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知识产权信息篇（2019/1/19~2019/1/25）

国家级

1、2018，商标注册便利化改革经历了哪些进展？（北京知识产权）

回首 2018 年，全面贯彻十九大精神的开局之年，国家知识产权局商标局以推进商标改革为己任，坚持问题导向，积极回应社会关切，满足市场主体

创新创业需求，多措并举加快商标注册便利化改革实施进程，在压缩审查周期、推广网上服务、开放数据库、推行智能检索、增强审查力量、改革商标

档案和打击商标囤积等方面均取得重大进展，切实优化营商环境。

商标审查周期大幅缩短

11 月 9 日，提前 52 天实现商标注册平均审查周期缩短至 6 个月内，圆满完成国务院和国家知识产权局党组关于压缩商标审查周期的任务。同时，商

标注册便利化改革三年攻坚计划中 2018 年其他各项业务审查周期压缩任务全部按期完成。商标变更续展审查周期、商标注册和驳回复审受理通知书发放

时间由 3 个月缩短至 1 个月以内，商标转让审查周期由 6 个月缩短至 4 个月；国际商标注册马德里领土延伸审查周期由 10 个月缩短至 5 个半月，国际转

让审查周期由 8 个月缩短至 3 个月，国际变更续展审查周期由 8 个月缩短至 1 个月；撤销连续三年不使用注册商标、撤销注册商标成为通用名称审查周

期由 9 个月缩短至 8 个月；商标检索“盲期”由 3 个月缩短至 10 天。

商标网上服务系统全面上线

11 月 27 日，商标网上服务系统全面上线，集网上查询、申请、发文、公告、缴费、注册证明公示 6 大功能为一体，为社会公众提供全方位全流程服

务。这是商标服务载体和服务手段的一次突破性变革。2018 年，商标网上申请量 655.5 万件，占总申请量的近 90%。截至 12 月 28 日，共发文 654.0 万件，

网上服务系统用户协议的用户量为 45275 个，其中代理机构 17086 家，直接申请人 28189 名。

商标数据库实现开放共享

12 月 26 日，上线试运行商标数据开放系统，向社会公开现有商标全部存量数据，进一步提高商标审查的透明度和商标公共服务水平。

商标图形智能检索技术取得突破

商标图形智能检索系统在各中心已进行为期近半年的全面测试，效果良好，显著提升商标审查质量和效率，拟于 2019 年 1 月份正式运行，为商标注

https://mp.weixin.qq.com/s/1kM_EQMDybXQ_QsxrGdtbw
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册便利化改革强化技术支撑和智能水平。

商标审查力量进一步增强

济南、郑州两个商标审查协作中心挂牌运行，在全国批准设立 166 个商标受理窗口和 78 个商标质权登记受理点。截至 12 月 15 日，共完成商标注册

审查 804.26 万件，同比增长 89.15%，为商标注册便利化改革奠定了坚实基础。

商标档案改革进展顺利

首次通过清理销毁无效商标档案和超期证据材料、优化库房空间等手段，完成 358 万件商标档案的清理优化工作，腾出库房空间约 1800 平方米；大

力推行网上申请，精简文书材料，有效降低新增档案数量。

打击商标囤积行为成效显著

在审查和异议环节累计驳回非正常商标申请约 10 万件，引起社会广泛关注和好评。同时，向社会公布典型案例，约谈代理机构，加强警示规范和正

面引导，有效维护了正常的商标注册秩序。

新年伊始，总结过往，会让人记住获得感。2018 年，国家知识产权局商标局用改革的信念和力量，用商标注册便利化改革的重大进展向改革开放四

十年献礼。2018 年商标注册便利化改革取得的重大进展是商标事业四十年来的重大突破，为三年攻坚和将来商标事业的发展奠定了坚实基础，在商标改

革和发展进程中具有重要意义。

新年伊始，展望未来，令人充满新希望。2019 年，国家知识产权局商标局将坚持问题导向，以“商标审查质量提升年”为抓手，坚持质量第一、效

率优先，多措并举推动商标审查效率和质量双提升，从严从快打击商标囤积和恶意注册行为，确保如期完成国务院和国家知识产权局党组确定的 5 个月

审限任务，为持续优化营商环境做出积极贡献。

2、北京市中小微企业外观设计专利侵权纠纷快速处理办法（试行）（北京市知识产权局）

北京市中小微企业外观设计专利侵权纠纷快速处理办法（试行）.pdf

医药资产综合资讯

3、专利申请文件中如何撰写功能性特征？（北京知识产权）

http://www.bjipo.gov.cn/zwxx/zcfg/gfxwj/20190123/pc_1087909003322720256.html
http://www.bjipo.gov.cn/fileattach/20190123/1548212701515072246.pdf
https://mp.weixin.qq.com/s/ji2sk87d7nti-1s8bzBGjw
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功能性特征是在专利申请文件中通常采用的一种撰写方法。本文将结合功能性特征的定义以及其在侵权判定过程的认定方式，对在专利申请文件中

如何撰写功能性特征提出相关建议。

功能性特征的理解和定义

我国专利法和专利法实施细则中都没有提及功能性特征。在《专利审查指南 2010》中虽然提及了功能性特征，但是并没有明确说明功能性特征的定

义，仅记载了其使用方式的限定。

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》（下称司法解释一）第四条提及的“权利要求中以功能或者效果表述的技

术特征”可作为功能性特征的定义。但是该定义过于简单和笼统，对于司法过程中如何判断功能性特征并没有太多的指导意义。

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释二》（下称司法解释二）第八条对“功能性特征”进行了更明确的定义：“功

能性特征，是指对于结构、组分、步骤、条件或其之间的关系等，通过其在发明创造中所起的功能或者效果进行限定的技术特征”，北京市高级人民法

院发布的《专利侵权判定指南 2017》第十八条对功能性特征的定义与之类似。

尹新天所著的《中国专利法详解》第七章第 4 节提到：如果在一项产品权利要求中不是采用结构或者组合的技术特征来限定该产品，在一项方法权

利要求中不是采用步骤或者操作方式的技术特征来限定该方法，而是采用产品的零部件或方法的步骤在技术方案中所起的作用、功能或者所产生的效果

来限定其发明创造，则称为“功能性限定特征”。

司法解释二第八条还对不属于功能性特征的情况进行了说明：“本领域普通技术人员仅通过阅读权利要求即可直接、明确地确定实现上述功能或者

效果的具体实施方式的除外”。对此，《专利侵权判定指南 2017》第十八条的说明更加详细：“下列情形一般不宜认定为功能性特征：（1）以功能或效

果性语言表述且已经成为本领域普通技术人员普遍知晓的技术术语，或以功能或效果性语言表述且仅通过阅读权利要求即可直接、明确地确定实现上述

功能或者效果的具体实施方式的技术特征；（2）使用功能性或效果性语言表述，但同时也用相应的结构、组分、材料、步骤、条件等特征进行描述的技

术特征。”

功能性特征的保护范围

在专利审查过程中，根据《专利审查指南 2010》指出：“对于权利要求中所包含的功能性限定的技术特征，应当理解为覆盖了所有能够实现所述功

能的实施方式”。可见，在专利审查过程中，功能性特征被认为包含了能够实现其功能的所有实现方式。

在专利侵权过程中，根据司法解释一第四条规定：“对于权利要求中以功能或者效果表述的技术特征，人民法院应当结合说明书和附图描述的该功

能或者效果的具体实施方式及其等同的实施方式，确定该技术特征的内容”，可见，在专利侵权过程中，功能性特征限制在说明书中记载的实现方式及

等同方式。
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然而，上述规定在实际应用中存在一个问题，说明书中可能会对功能性特征进行多个方面的描述，如果将该功能性特征限制在说明书中所有方面的

描述，则可能会使得对该功能性特征的保护范围起到了错误的限制作用。例如，对于一种能够起到隔热作用的隔热垫，说明书记载了该隔热垫的形状、

尺寸甚至颜色等方面的描述，显然上述描述与其隔热功能没有关系，因此如果将该隔热垫的保护范围限制在上述描述，显然是不合理的。

对此，司法解释二第八条还规定了：“与说明书及附图记载的实现前款所称功能或者效果不可缺少的技术特征相比，被诉侵权技术方案的相应技术

特征是以基本相同的手段，实现相同的功能，达到相同的效果，且本领域普通技术人员在被诉侵权行为发生时无需经过创造性劳动就能够联想到的，人

民法院应当认定该相应技术特征与功能性特征相同或者等同”，可见，司法解释二相比司法解释一，引入“实现前款所称功能或者效果不可缺少的技术

特征”，在确定等同侵权时，应仅考虑该“实现前款所称功能或者效果不可缺少的技术特征”的等同技术特征。

因此，在对功能性特征进行侵权判定时，具体过程应该包括：第一，判断说明书中为了实现该功能性特征的功能或效果不可缺少的技术特征；第二，

将说明书中上述不可缺少的技术特征与被控侵权产品进行比对，判断两者是否等同。

功能性特征的撰写建议

撰写功能性特征的主要目的是为了扩大保护范围，但是由于功能性特征在目前的专利审查阶段，被认为包含了能够实现其功能的所有实现方式，而

在在专利侵权过程中，功能性特征又被限制在说明书中记载的实现方式及等同方式。因此有可能发生的情况是，在专利审查阶段因为保护范围过大被驳

回，而即便最终获得授权，侵权判定也只能限制在说明书记载的实现方式及等同方式。因此笔者建议，在撰写申请文件时对于用功能或效果描述的特征，

可以先判断其能否通过司法解释二第八条和《专利侵权判定指南 2017》第十八条的规定被排除在功能性特征之外，如果不能排除，再判断是否有必要写

成功能性特征，即写成功能性特征是否的确能够在侵权判定过程中争取到更大的保护范围。

由于目前功能性特征在侵权判定时依据的是说明书记载的实现方式及等同方式，因此笔者建议，对于确定是功能性特征的技术特征，应尽量布置多

种详细的实施方式，尤其是描述尽量多的实现手段，并且最好描述功能性特征实现其功能或效果的原理，以期能够在侵权判定过程中争取到更大的保护

范围。

由于目前功能性特征在侵权判定时需要先判断实现功能或效果的不可缺少的技术特征，对该不可缺少的技术特征才会采用说明书进行限定，因此笔

者建议，在说明书对功能性特征进行描述时，最好明确哪些特征属于实现其功能或效果不可缺少的技术特征，哪些特征不属于该不可缺少的技术特征，

避免由于侵权判定时认定错误，导致错误地缩小了功能性特征的保护范围，给专利权人造成损失。（陈莎莎丨中国知识产权报）

盈科瑞﹒知识产权中心

2019 年 1 月 25 日
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科技项目篇（2019/1/19~2019/1/25）

略

医药信息篇（2019/1/19~2019/1/25）

略


